Nyilt levél egy polgarmesterhez

Targy: az épitéshatosagi ligyintézés gondjaival kapcsolatos irasbeli tdjékoztatas

Tisztelt Polgarmester Ur!

A 2004. évi CXL torvény (Ket.) kimondja

1. 8 (1) A kozigazgatasi hat6sag az eljarasa soran koteles megtartani és masokkal
is megtartatni a jogszabalyok rendelkezeseit. Hataskorét a jogszabalyokban
el irt célok megvalGsitasa érdekében, mérlegel ési és méltanyossagi jogkorét a
jogalkot6 altal meghatérozott szempontok figyelembevétel ével és az adott ligy
egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja.

(2) A kozigazgatas hatosag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza,
hataskore gyakorldsa soran a szakszer ség, az egyszer ség és az ugyféllel
val6 egytttm kodés kovetelményeinek megfelel en koteles eljarni A hatésag

szabél é

és]jogos — ideértve gazdasagi — érdekét szemel tt tartvajar el.

(3) A kbzigazgatas hatésag az Ugyfél jogat és jogos érdekét csak a kdzérdek és az
ellenérdek Ugyfél joganak, jogos érdekének védelméhez szilkséges mértékben
korlatozza.

Volt egyszer egy épitéshatosag, amely a fentiek alapjan jart el, melynek el6adoi emberként
alltak az tigyfelekhez, igyekeztek segiteni, ha kellett ésszerli kompromisszumokkal is, nem a
hatvanadik napon adtdk ki az épitési engedélyt, nem kértek be folosleges iratokat, nem
javittattak csak azért is terveket, vagyis Ugy jartak el, ahogy el kell jarnia egy épitéshatdsagi
eldadonak.

Ko6szonhetd volt ez talan annak, hogy mindannyian j6 par éve dolgoztak mar eléadoként,
szakmai és emberi hozzaallasuk maximalis volt, koszonhetden talan a hasonléan gondolkodé
vezetdiknek is. Vizsgalgattak Oket, (II fok, tigyészi feliilvizsgalatok, kiilon megbizas alapjan
fiiggetlen szakértdi csoport), de hibakat, hidnyossadgokat, jogszabaly-ellenességet csak elvétve
talaltak.

Tehat ment minden, Gigy ahogy a jogszabalyok el6irtdk, megfiiszerezve egy kis emberséggel,
pozitiv hozzaallassal. Az elmult években nem igazan fordult eld, hogy a hianypdtlasi felhivas
a beadastdl szamitott 10 napon beliil nem irtak volna ki, és az épitési engedély az utolso
hianypotlastol szamitott 10-40 napon beliil kiadasra keriilt.

Egyszer csak nagy valtozas allt be az épitéshatésag munkéjaban az 0 vezetd érkezésével.

Az els6 par honap atdolgozésait, javitasait, jogszabaly értelmezési kiilonbségeit,
hatarid6cstszasait betudtuk, annak, hogy még jobban, pontosabban, gondosabban, nagyobb
odafigyeléssel folyik a munka az épitéshatosagnal. Uj seprii, jol seper, erés bizonyitési
vaggyal. (,,Sokan panaszkodnak ram, sokat kell dolgoznom™)

Sajnos az eltelt tobb mint haromnegyedév utan megallapithatd, hogy bar az atdolgozasok,
javitasok szama valamelyest csOkkent, mert a tervezOk kitanultak az (alapvetd) sajatos
elvarasokat, de az ligyintézés gondjai nem sokat javultak

(Mivel a megbizdink ideje is draga, az enged¢ly altaldban siirgds, ezért amivel nem értiink
egyet, vagy feleslegesnek tudjuk, azt is elkészitjiik, betartjuk a vallalhatdsadg hataraig, bar ez
egyes esetekben a szakmai hiteliinket kérddjelezi meg a megbizdk szemében.):



- Az ¢épitési engedély beadasa utdn a csoportvezetd nagyjabol atnézi az iigyiratot,
majd az eldadok tiizetesen atnézik az lgyiratot és kiadjak az altaluk talalt
hidnyossagokra a hidnypotlast. A hianypoétlas benyujtasa utan, altaldban eltelik 3-6
hét, az el6adok elokészitik az épitési engedélyt megadd hatarozatot, és benytjtjak
alairasra. Ekkor a terveket a csoportvezetd tiizetesen atnézi, sokszor hazaviszi
attanulmanyozni (iratkezelési szabalyzattal ellentétesen), kitalalja, mibe lehet
belekotni, mit kellene javittatni, kiegésziteni, atdolgoztatni. Ekkor kiirja az eléado
az Uj hianypotlést, vagy elmondja széban, hogy mieldbb el lehessen késziteni. Az
uj tervek, tervlapok beaddsa utan ezt még egyszer-kétszer el lehet jatszani, majd
végre kiadhato az épitési engedély.

- az ugyintézokkel teljesen folosleges egyeztetni a kérdéses problémakat, mert nem
mernek valaszolni - a csoportvezetd ugyis mas elvek alapjan dont, mast talal ki.

- Tapasztalataink szerint, nem az Ttgyfél érdekeit nézi, sokszor megigéri az
tigyfélnek, hogy persze adja csak be a megbeszélteket, és 1-2 héten beliil meglesz
az engedé¢ly, majd par hét mualva jabb papirokat kér.

- Az engedély kiadasanak feltételéiil, tobbnyire olyan iratokat is bekér, melyeket az
adott ligyben a jogszabalyok nem irnak eld (kéményseprd szakvélemény, elvi
kozmiiegyeztetések, hasznalatbavételi engedélyhez foldméro altali
épiiletfeltiintetési vazrajz).

- akiadott hidnypdtlasok sokszor nem tigyintézési hataridon beliil keriilnek kiadéasra
¢és sokszor pontatlanok (a hianypoétlasban kiirtakat esetenként tartalmazza a terv,
vagy nem is sziikséges hozzd).

- JegyzOkonyvet tobb alkalommal az tigyfél, vagy a tervezd kérésére sem vett fel a
csoportvezeto.

- Hasznalatbavételi engedélyeknél a szakagi miiszaki vezetok nyilatkozatat is kéri.
Ez a még most épitendd épiileteknél nem okoz gondot, csak felesleges koltséget
(jogszabaly nem teljesen egyértelmii itt).

Azonban, a régebben épiilt épiileteknél, ez nem volt az épitési engedély kikotése,
igy ennek beszerzése, koltséges ¢és valotlan (mert csak utdlagos) nyilatkozatot
tartalmaz.

- Rapszodikus, személyre szabott dontések: ugyanolyan tipusu ligyeknél esetenként
teljesen masképp dont (pl. a vallalkozo épittetének fennmaradasi engedélyt kellett
benyujtania és pl. befalaztatta az oldalkert felé néz6 ablakot, a masik épittetotol
csak egy megvalosulési rajzot kér és maradhat az oldalkert felé néz6 ablak).

A pontatlan, ad hoc tdjékoztatasok, a nem egyértelmi egyeztetések, a sokszor megvaltoztatott
vélemények, a kialakult bizonytalansag, az 0ssze-vissza jogszabaly értelmezések romboljak a
hivatal, az épitéshatosagi csoport tekintélyét, megrendithetik az iigyfeleink bizalmat, anyagi
kart is okozva nekik is, a tervezOknek is. A csoportvezetd, esetenként jogforrasnak tekinti
magat, leginkdbb csak szoban kozolve a védhetetlent, mikézben hangsulyozza, hogy nem
értelmezheti (helyesen) bar teszi, csak alkalmazhatja a jogszabalyokat.



Az okozott erkélcsi €és anyagi karon feliil, a beosztott eldadok korében elsd naptdl kialakitott,
rendkiviil rossz 1égkor erds gatja a hatékony munkénak. Az épitéshatosagi eldadok mindent
megtesznek annak érdekében, hogy minél gordiilékenyen menjen az iigyintézés, hatarido
csuszasok a csoportvezetd egyedi hozzaallasabol adédnak.

Erdemes volna megfeleld diszkrécié mellett az eldadokat is megkérdezni a kialakult
helyzetrdl, a hatosagi ligyintézésrol. Bar mivel mindannyian féltik az allasukat, csak arnyalt
megallapitasokhoz juthatnak.

Az esetek tobbségében az engedély végiil is kiadasra kertil, de ennek ara van. Az épittetonek
esetenként olyan iratokat is be kell nyujtania, melyeket nem ir el jogszabaly, de elsdsorban a
tervezd tobbletmunkara kényszeritése, olyan valtoztatdsok elfogadasa, melyek ellentétesek a
szakmai konszenzussal, amit jogszabaly nem tesz kotelezoveé.

Az elmult idészakban kapott II. fokt dontések sajnos nem tekinthetok mérvadonak, mivel a
II. fok eldadoja sajat bevallasa szerint kebelbaratndje’ a csoportvezetdnek és baratndje ellen
természetesen nem itél (II fok eldaddja mondta ezt az egyik épittetdnek).

Javasoljuk egy kiilsé fiiggetlen szakmai testiilet / szakmafelligyelet /épitészkamara vizsgalja
at a kertiiletben foly6 épitéshatosagi szakmai munkat.

A meghallgatdson elhangzott kérésére mellékelem az altalunk, és tobb jelen nem [évo
kollégank altal problémasnak itélt épitéshatosagi ligyek esetleirasat (teljesség igénye nélkiil).

1. eset
Tarolé épiilet fennmaradasi engedélyezési terve
beadas idopontja: 2012.02.20.
Hatarozat meghozatala: 2012.06.27.
probléma: 60 napos ligyintézési hatarido tullépése (127 nap)

2. eset
Meglévo lakéépiilet bovitése az udvar felé épitési engedélyezési terv
Elozmény: 2-kétszeri egyeztetés az eldadoval, a bovités elhelyezhetd
beaddas idopontja: 2012.02.20.
elso hianypotlas:2012.04.23.
Hianypotlas beadasa:2012.04.24.
szobeli egyeztetés:
- el6ado6 szoban tolmacsolja a csoportvezetd allaspontjat, hogy ebben az
Ovezetben ez a bovités nem engedélyezhetd
- csoportvezetdi egyeztetésen kidertiil, hogy eljard hatdsag kijeldlése sziikséges
a szomszédos ingatlanon 1évé 6nkormanyzati tulajdon miatt.
eljard hatosag kijelolése
engedélyeztetés folyamatban van
probléma:
elsd hidnypotlas a beadastol szamitott 10 nap helyett 62. napon érkezik meg, melynek egy
része nem indokolt, és a kéményseprd szakvélemény benyujtasat nem irja eld a jogszabaly.
60 nap utadn deriil ki, hogy a kertileti épitéshatdsag nem is jarhatna el az ligyben.

3. eset



Csaladi haz fennmaradasi engedélye
beaddas idopontja: 2012.01.04.
elsé hianypotlas:2012.03.29.
Hatarozat meghozatala: folyamatban
probléma: els6 hidnypotlas a beadastol szamitott 10 nap helyett 85. napon érkezik meg

4. eset
Meglévé két lakasos lakdoépiilet egyik lakasanak bévitése télikerttel, épitési engedélyezési
terv
beadas idopontja: 2012.04.27.
elso hianypotlas: 2012.05.
masodik hianypotlas:2012.07.11. telken 1€v0 tarolok keletkezésének igazolasa
harmadik hianypotlas: tarstulajdonos lakasanak alaprajzi elrendezését is fel kell
tiintetni. (szomszéd szabadsaga miatt huizodik)
beadasa: 2012.07.23. és 08.06.
Hatarozat meghozatala: 2012.08.09.
probléma:
Mivel az épitkezés nem érinti a tarstulajdonos lakasat, igy annak bels6 alaprajzai feltiintetése
teljesen indokolatlan. Rdadasul ennek miért az épitési engedély beadasa utan t6bb mint két
hénappal kell kideriilnie? Plusz munka (helyszini felmérés, rajzolés, ismételt dokumentalés).

S. eset
Meglévo lakéépiilet bovitése, atalakitasa, épitési engedélyezési terv
El6zmény: 2 alkalommal egyeztetés az eldadoval, (max. épitménymagassag 6,0 m,
bovités elhelyezése)
1 alkalommal egyeztetés a csoportvezetdvel és az eldadoval: Az épiilet egyik
ujonnan épitendd kb.2,5 m hosszu falszakasza csak 0,75 m-rel beljebb
helyezheto el.
beaddas idopontja: 2012.06.29.
elsé hianypotlas:-
eléado tajékoztatott, hogy csoportvezetd jogszabalyi értelmezése miatt a maximum
épitménymagassag: 5,5 m, az egyeztetés alapjan beljebb helyezett falat vissza kell
tenni a tervezett helyére, mert Gigy jobban mutat.
atdolgozott tervek beadasa: 2012.07.16.
Hatarozat meghozatala: 2012.07.31.
probléma:
eltérd jogértelmezEs a csoporton beliil, az egyeztetés nem irdnyado, tervek atdolgozasa plusz
munka (atdolgozas, ismételt dokumentalas)

6. eset
Uj 6nall6 lakéépiilet elhelyezése a mar meglévé lakoépiilet mogott
beadas id6pontja: 2011.11.22.
elsé hianypotlas:2011.12.06. (tarstulajdonos hozzajarulasa)
hianypétlas beadasa:2012.01.23.
masodik hidnypo6tlas:2012.02.13.
probléma:A tervbeadds utan 2,5 honappal deriil ki, hogy tervtanacsi allasfoglalas kell,

7. eset

Haromlakasos lakdépiilet épitési engedélyezési terve



Elozmény:
Az épittetd 3 db lakést szeretne elhelyezni a telken két kiilonallo épiiletben (egyet
elére-egyet moge). Tervezés kezdete: 2012. februar. Jogszabaly a mai napig nem
korlatozza két kiilonallo épiilet elhelyezését egy telken. A tervtanacs nem javasolja
a két kiilonallo épiilet elhelyezését. Ujratervezés, egyeztetések Féépitész trral,
ujboli tervtanacsi allasfoglalds a beadott tervre (A harom lakast egy épiiletben
elhelyezve, eldl két, fsz+emeletes lakds egymds mogott, majd egy kétallasos fedett
beallo, mogotte a harmadik lakés. A benyujtott vazlat szerint engedélyezésre
javasoljak).
beaddas idopontja: 2012.04.23
elsé hianypotlas:2012.05.02. (tul.lap, cégbirdsagi papirok, tartdszerkezeti leiras,
padlasfeljaro berajzolasa, kertészeti terv, kéménysepro szakvélemény)
hianypotlas beadasa: 2012.05.16.-an
2012. majus 23. altalanos tervegyeztetés, melyrél emlékeztetd késziil (jegyzokonyvet
nem hajlandok felvenni):
kertészeti terv nem sziikséges,
ha két falazott épiilet egy fedett bealloval van Osszekotve, az két kiilonalld
¢épiiletnek szamit (hidba, hogy a tervtandcs szerint, az egy épiilet). A fedett
beallokat be kell zarni.
sajatos, a szakmai konszenzussal ellentétes bruttdé alapteriilet ¢és
épitménymagassagi szamitasi elveket vezet be, és kéri, hogy ezeket a mar
beadott engedélyezési terveknél is visszamendleg legyek szives kijavitani (kb
5-6 engedélyeztetés van folyamatban).
masodik hianypotlas beadasa: 2012.05.29.
Hatarozat meghozatala: 2012.06.26
probléma:
elsd hianypotlas egy része nem indokolt, és a kéményseprd szakvélemény benyujtasat nem
irja eld a jogszabaly, mint késObb kidertilt kertészeti terv sem kell.
Tervbeadéds utan egy honappal szobeli tdjékoztatassal vezet be 1) jogszabdly értelmezési
elveket, onkényesen eldirja, hogy fedett beallo nem lehet, csak zart kialakitast. Plusz munka a
tervek atdolgozésa, Gjra dokumentalasa.

8. eset

Meglévé 1 lakasos lakdéépiilet bovitése, atalakitasa. A meglévd tetd és fodém elbontisa utan
a foldszinten oldaliranyban bdvitlink, az egész épiilet egy 0 fodémet és 0j tetét kap, mely
beépitésre kertil.

Elézmény: kétszeri egyeztetés az eldadoval/eldadokkal marcius honapban. Aprilis
elején egyeztetés a csoportvezetdvel az épiiletmagassag szamitdsdnak modja
tekintetében.

beadas idopontja: 2012.04.16.

elsé hianypotlas: 2012.04.21.

2012. aprilis 25. el6ado szdbeli tajékoztatasa, hogy a terveket at kell dolgozni, mert az
elozetes csoportvezetdi tajékoztatas nem volt megfeleld. Tervegyeztetés az
eléadoval, majd tervek atdolgozasa.

hianyok beadasa: 2012.05.02. (tul. lap. illeték, uj terv stb.) 2012.05.07.

(tartoszerkezeti szakvélemény)

2012. majus 16. tervegyeztetes: eldadd tajékoztatta a tervezot, hogy a meglévo épiilet
ilyen modon nem bdvithetd. A meglévo épiiletet el kell bontani. Az egyeztetésrdl a
tervezo kérésére jegyzOokonyv késziil.



A tervek atdolgozédsa utan (nem bontjuk le a meglévd épiiletet, csak a foldszinti
bovitést tartjuk meg, tetdteret nem épitiink), beadasra kertil.
2012. julius 4. tervegyeztetés (emlékeztetd késziilt):
Az eredeti elképzelés (eredeti tervezési program) két iitemben megvalosithato. gy
a rajzokat a két iitemnek megfelelden kell elkésziteni. Plusz rajzokat kér a meglévo
épiilet vonatkozasaban (tetéfeliilnézeti rajz, helyszinrajz, plusz metszet), valamint
plusz tervezett metszetet, faanyagvédelmi szakvéleményt, pincébe nem vezethet le
1étra. stb.
A tervek ismételt atdolgozésa (visszatérés a 2. alakalommal beadott tervhez, csak joval
tobb felesleges tervlappal), szabadsadg miatti varakozas a faanyagvédelemre.
Tervek beaddsa: 2012.08.06. (a pincelejaratot az épitteté nem kivanta méddositani)
2012. aug. tervegyeztetés ragaszkodik a pincelépcsé elhelyezéséhez. Tervezd
tajékoztatta a csoportvezetdt, hogy szabalyos 1épcsdt nem tud elhelyezni a meglévd
helyre. Csoportvezetd valasza, nem baj, ha nem szabalyos, de 1épcs6 legyen és ne
létra, csak igy kap épitési engedélyt.
Alaprajzok atdolgozasa, beadasa: 2012.08.22.
Hatarozat meghozatala: 2012.09.10.
probléma:
A tervek 4 alkalommal keriiltek atdolgozéasra (negyedik alkalommal visszatértek a masodik
tervhez), a szerint, hogy mikor mit talalt ki a csoportvezeté. Onkényesen eléirja, hogy mit
¢épitsen az épittetd. Lehetdleg ne azt, amit szeretne.

9. eset
Uj egy lakasos lakéépiilet épitési engedélyezési terve
beadas idopontja: 2012.03.28.
elsé hianypotlas: 2012.04.03. (tul. lap, kéményseprd szakvélemény,
kozmiiegyeztetések)
hianypotlas beadasa:2012.04.16. és 2012.05.15 (kéményseprd szakvélemény)
masodik hianypotlas: 2012.05.18.
2012. 05.23. Altalanos tervegyeztetésen elmondott szamitési elvek szerint a terveket at
kell dolgozni.
hianypo6tlas beadasa: 2012.05.30.
Hatarozat meghozatala: 2012.06.11.
probléma:
Hianypotlasokban olyan iratot is kér, melyet a jogszabaly nem ir eld.
Tervbeadéds utan két honappal szobeli tdjékoztatassal vezet be 0 jogszabaly értelmezési
elveket.

10. eset
Harom lakasos lakdépiilet épitési engedélyezési terve
Elézmény: elsd egyeztetés a csoportvezetdvel a telken elhelyezheté-e 3 lakdsos
lakoépiilet oldalhatarosan
masodik egyeztetés a csoportvezetovel vazlat bemutatisa, csak ugy kapunk épitési
engedélyt, ha a hatsé kert minimum 12,00 m, valamint zart gépkocsi tarolokat
épitiink.
harmadik egyeztetés 0j alaprajzi vazlat elfogadasa
beadas id6pontja: 2012.08.06.
elsd hidnypo6tlas:2012.08.21.

2012.08.22. tervegyeztetés: a tetd legyen egyszerlibb, a gépkocsi behajtas csak szilard
uton lehet



tervek atdolgozésa, beadasa: 2012.08.24.

Hatarozat meghozatala: 2012.09.10.
probléma:
A hidnypotlasnal olyan papirokat is kér benyujtasra, amit nem ir eld jogszabaly (kéményseprd
szakvélemény, csatorna elvi nyilatkozat)
Onkényesen hatdrozza meg, hogy milyen épiiletre ad épitési engedélyt, min. 12 m-es
hatsokert, zart garazs, tetforma valtoztatdsa (hatsokert jogszabalyi minimuma 6,0 m, helyi
rendelet szerint nem kotelezd zart garazs), épitészeti tervezésbe valo beleszolas.
Plusz munka a tervek atdolgozasa, Gijra dokumentalasa.

11. eset
Két darab egy lakasos lakoépiilet épitési engedélyezési terve
Elozmeny:
2012. februar 16. tervezés kezdete, tervek elkésziiltek, beadhatdéak. E honap végén
deriil ki, hogy a két lakasos lakoépiileteket tervtanacs elé kell vinni. 2012.03.09.
tervtandcshoz beépitési vazlat benyujtasa. 2012 marcius 27. tervtanacsi
allasfoglalas két épiilet elhelyezése lehetséges, de a hatsd kert mérete ne az eldirt
minimum 6,0 m legyen, hanem legalabb 7,0 m. Terv atdolgozdsa majd benyujtasa
engedélyezésre
beadas idopontja: 2012.04.18.
tudomasunk szerinti hianyok beadasa: 2012.05.07. és 05.14.
2012. 05.23. Altalanos tervegyeztetésen elmondott szamitési elvek szerint a terveket at
kell dolgozni.
Ugyfél meghallgatason volt az alpolgarmester urnal az épitéshatdsagi iigyintézés
menete miatt.
atdolgozott tervek beaddsa: 2012.05.29.
Hatarozat meghozatala: 2012.05.31.
probléma:
Hianypotlas nem érkezett, tervbeadas utan tobb mint egy hdonappal szoébeli tajékoztatassal
vezet be 10 jogszabaly értelmezési elveket. Plusz munka a tervek atdolgozasa, ujra
dokumentélésa.

12. eset
Fennmaradasi és tovabbépitési engedély, a cimet az épittetd kérésére nem tudjuk kozolni
(az épittetd fél, mert az eljaras folyamatban van).

beadds id6pontja: 2011. december

Probléma:

A jogerds épitési engedély megoldasait feliilbiralta, a fennmaradési terv beadasa utan 1,5
honappal kitalalta, hogy tervtanacshoz kell benyujtani a tervet allasfoglalasra.

A beruhazét azzal riogatja, hogy a jelenlegi jogszabalyok alapjan kivanja a tervet elbiralni.
Erdemi dontés nem sziiletett, iizenetek, alkuk, egyeztetések, ¢s egyezkedések folynak.

13. eset
Csaladi haz bovités, engedélyezési terve
Elézmény: egyeztetés az eldaddval
beadas id6pontja: 2012.05.23.
Hianypotlas: irdsos nem érkezett, csak szobeli és telefonos tajékoztatas
07.20-an eml¢keztetd sziiletett a személyes egyeztetésrol
Hatarozat meghozatala: 2012.07.24.



probléma:
- Felesleges szakvélemény a meglévo tetdszerkezetrdl, ami valtoztatas nélkiil marad

- Sajatos, egyedi értelmezésii beépitettség €s épitménymagassag-szamitas, feltétele
volt az engedély megadésanak.

- A szakmai konszenzussal teljesen ellentétes metodus szerint késziilt szdmitashoz
Ujabb, és ujabb magyarazatok, nagyitasok kérése, majd még ezekre alairas elvarasa.

- A vonatkozé rendeletek szerint a kozmiinyilatkozatok, és a kéménysepro
szakvélemény mar nem kotelez6 melléklet, ennek ellenére, ezeket is be kell nyujtani.

- Az engedélyezési terv részét nem képezd kiszolgald épiilet tobb évtizede fennallo
szabalytalansaganak megsziintetésére valo tobbszori probalkozas.

- Hataridd tullépés nem tortént, a hianypotlasi felszolitas telefonon, ill. a személyes
egyeztetésen tortént. (mert ezen, hidnyokat jogszabaly nem alapozza meg)

- Csak hosszas rabeszéléssel lehetett meggydzni arr6l, hogy a telken 1évd (az
engedélyezési tervvel nem érintett) melléképiiletre nem adjon ki bontasi kotelezést.

14. eset

Csaladi haz bovités,

probléma:
- Csak egy felesleges faanyagvédelmi szakvélemény és a sziikségtelen
kézmiinyilatkozatok benytjtasaval terjeszkedtek tul az eldirasokon.

15. eset

Meglévo lakéépiilet bovitésének, hasznalatbavételi engedélyezése, a cimet az €pittetd

kérésére nem tudjuk k6zolni, az eljaras folyamatban van.

probléma:
- szakagi miiszaki vezetOk nyilatkozatanak bekérése, tudva, hogy az eredeti
eljarasban nem kérték, igy azok nem lehetnek valosak, viszont mintegy 100-100 eFt-
ba keriilnek.
- Halasztast, ill. névatirast szerettek volna kérni, amelyet azzal utasitott el a csop.vez,
hogy mar nem folyik engedélykdteles munka, mig mas esetekben, ilyen késziiltségnél,
éppen megtagadta a hasznalatbavételi engedélyt.

16. eset
Lakoépiilet, hasznalatbavételi engedélyezése, a cimet az €pittetd kérésére nem tudjunk
kozolni, az eljaras folyamatban van.
beadas idépontja: 2012. januar
aprilisban kideriil, hogy kis mértékben eltértek a tervtdl, igy fennmaradési engedélyt
kell benyujtani, mely e honapban beadésra keriil.
Szobeli tajékoztatasra juniusban plusz metszetrajzot kellett benytjtani.
probléma:
- szakagi miiszaki vezet6k nyilatkozatanak bekérése.
- ugyfél félretdjékoztatdsa, az 1igyfél szerint kivitelez6i nyilatkozatot kért a
csoportvezetd (ez keriilt beaddsra), a csoportvezetd szerint felelés miiszaki vezetdi
nyilatkozatrol volt sz6. Mivel nem lett leirva, jegyzOkonyvezve, igy az igazsag nem
allapithato meg.
- elhiz6do ligyintézési id6, tijabb és ujabb papirok bekérése

17. eset
Kétlakasos lakoépiilet épitkezés kozbeni intézkedés, €épitkezeés leallitasa



Elézmény: épitéshatdsagi ellendrzést tartott a csoportvezetd, személyesen a
helyszinen.

Arra a feltételezésre alapozva, hogy a terven szerepld acél mestergerenda nincs
beépitve ledllitotta az épitkezést. A kivitelezés olyan szakaszban volt, hogy a beépitett
mestergerenda mar eltakardsra keriilt, igy nem latszott, szemrevételezéssel nem
lehetett latni. Ahelyett, hogy bekérte volna a felelés miiszaki vezetd nyilatkozatat,
rogton leallitotta az épitkezést, mellyel jelentds anyagi kart okozott az épittetdnek. Az
igyfélfogaddson bemutatta az épittetd €s a felelds miiszaki vezetd a kivitelezés kozben
késziilt felelds miiszaki vezetdi fotdkat, melyen jol latszik, hogy be van épitve az
acélgerenda. Az ¢épittetd kérte a csoportvezetét, hogy vegyen fel errdl egy
jegyzokonyvet, €s engedélyezze, hogy folytatni lehessen az épitkezést.

A Csoportvezetd nem volt hajlando jegyzokonyvet felvenni, kérte irasban adjuk le
nyilatkozatainkat és kérésiinket, €s a fotokat és majd irasban fognak valaszolni.

18. eset

Kiszolgalé épiilet tetofeltjitas helyett csere. Az ligy még nem zarult le.
Elézmény: Az ¢épittetd tavaly érdeklodott az eldadonal, hogy felyjitasra kell-e
engedély, amire, — helyesen — azt a vélaszt kapta, hogy nem sziikséges. Nem tisztaztak
egyértelmiien, hogy a tetd, — eredetivel egyezd — Gjraépitése, mar nem felujitasnak
mindsiil. Mindkét fél johiszemiien jart el.
Idén tavasszal, ismeretlen okbol, helyszini szemle, ahol feltartak, hogy a felujitasnal
tobb tortént. Kotelezték a tulajdonost fennmaradasi engedély benyujtasara, ismertetve
a varhato, jelentds koltségek és birsag tényét is.
Félreértés tortént, az igyfél johiszemiien jart el, senkit nem ért kar, csak a kornyék lett
szebb, mert a rozoga tetd helyett, sz&p 1j, az eredetivel egyezd all ott. (a szomszéd
atddlni késziilé sufnija nem szart szemet)
Az épittetd, mindossze méltanyos, emberséges eljarast vart volna.

19. eset
Csaladihaz bovités engedélyezési terve, a rendeltetési egységek szama nem valtozik.

Az engedélykérelem benyujtasat tobb honapos tervezdi egyeztetés eldzi meg (12
egyeztetés), amelynek soran szinte mindenki valaki mashoz irdnyitja a tervezot.
Mindenki igyekszik haritani a feleldsséget, mikozben egy egylakdsos csaladihdz
bovitésérdl van sz6, melynek sordn 0j rendeltetési egység nem keriil kialakitasra.
I[lyesmire az elmult 20 éves tervezdi gyakorlatom soran nem volt példa.

Az épitési engedélyben a zoldfeliilet kialakitdsdnak hataridejéiil a hasznalatbavételi
engedély iranti kérelem benyujtdsdnak idOpontjat hatdrozza meg. Ezzel kozvetett
moédon — ellentétesen a vonatkozd jogszabalyokkal - a hasznélatbavételi engedély
kiadasanak feltételéiil szabja a zoldfeliilet kialakitasat. A jogszabalyok rendelkeznek
arrdl, hogy mikor kell kiadni a hasznalatbavételi engedélyt, s ennek feltételei kozott
nem szerepel a zoldfeliilet kialakitdsa. Ezzel a ,,megoldassal” tobbletkotelezettséget rd
az épittetore a Ket. 1§ (2) bekezdésében foglaltak nagyobb dicsdségére.

20. eset
Lakoépiilet hasznalatbavételi engedély a cimet az épittetd kérésére nem tudjuk kozdlni (az
épittetd fél).
A helyszini szemle eredménye: A hivatalos jegyzkdnyvben rogzitésre keriil, hogy ,, ...
a tervek szerint késziilt az épiilet. Biztonsagos, és rendeltetésszerii hasznalatra
alkalmas. ...”



Ezt kovetéen a jegyzOkonyvben rogzitettek ellenére a csoportvezetd szobeli
feltételeket szab a hasznalatbavételi engedély kiadasanak: az wudvaron 1évo
foldkupacok eltavolitasa, a megkozelitésére szolgald behajtd Ut végleges burkolattal
torténd ellatasa, a kerités 50%-os attortségének biztositasa. (A kerités épitése nem
engedélykateles tevékenység, nem része az engedélyezési eljarasnak.)

A szdban elmondott feltételek teljesitését személyesen ellendrzik. Az engedélyt
hataridén tal 6 nappal adjak ki. A Ket. fentebb hivatkozott mondatara is tekintettel
nem mindsitenénk az eljards soran kiadasra keriilt (egyébként hataridon tali)
hianypétlasi felhivas alabbi mondatat:

,, Felhivom épittetoket ... hogy az ingatlanra vonatkozo hasznalatbavételi
engedely iranti kérelméhez a hatdlyos jogszabalynak mindenben megfelelo
tartalmu dokumentaciot nyujtson be, potolja tobbek kozott az alabbi hianyokat:
- szakagi (gépész, elektromos) felelos miiszaki vezetdi nyilatkozatot™
Magyarul: azt mondja a hatdsag, hogy hianyossagoktdl terhelt a benyujtott
dokumentéciod, de csak egy hibat jelolok meg, a tobbit talald ki. Az ligyfél ellenség,
nem mukodom vele egylitt. Keresgéljen csak. Ha iigyes megtalalja a hibakat, ha nem,
akkor nem kap engedélyt, vagy csak joval késobb, ha majd kegyes leszek hozza, és
elarulom, hogy hol a hiba.
A hidnypétlasi felszolitasban szerepld — konkrétan megjeldlt - okiratok potlasdra még
a hianypotlas atvételének napjan sor kertlt.
Ez az eljaras Osszevetve a ket 1§-anak (2) bekezdésével, egyértelmiien jogellenes.

21. eset
Tetotérbeépités, a rendeltetési egységek szama nem valtozik.
Hasznalatbavételi engedély,
A hasznalatbavételi engedély kérelem benytjtasdnak napja 2012. 05. 23.
A hatarozat keltezése: 2012 06.18.
A hatérozat postara adasanak idépontja: 2012. 07. 18.
A hatarid6 tallépés: 26 nap

22. eset
Csaladihaz bovités, a rendeltetési egységek szama nem valtozik.
Hasznalatbavételi engedély
A hasznalatbavételi engedély kérelem benyujtasanak idépontja: 2012. 04. 04.
A helyszini szemle idépontja: 2012. 04. 26.
A hianypotlasi felszolitasra adott valasz (hianyz6é dokumentumok benyujtasa): 2012.
05. 18.
A hasznalatbavételi engedély keltezése: 2012.06.21.
A hasznalatbavételi engedély postara adasanak idépontja: 2012.06.28.
A hatarid6 tallépés legkevesebb 11 nap.

23. eset

Egy lakasos csaladihaz telken beliili elhelyezésére vonatkozo allasfoglalas kérés.
Tervezd irasbeli allasfoglalast kér egy egylakasos tetdteresre tervezett épiilet
telepitésével (telken beliili elhelyezésével) kapcsolatban. Csoportvezetd allasfoglalasa
ellentétes a PPVSZ-ben rogzitett szabalyozéassal, sajat beosztottjanak, illetve a
foépitészi iroda munkatarsdnak véleményével, valamint a komplett tervtanacs
egyhangu allasfoglalasaval. Es persze nem mellékesen ellentétes az iigyfél kifejezett
kérésével. Csoportvezetdn kiviil mindenki egységesen €rtelmez egy jogszabalyhelyet,
az 6 mindenkiétdl eltérd értelmezése pedig véletleniil titkdzik az tigyfél érdekeivel.



A tervtanacs allasfoglalasanak hatasara végiil az épitéshatosdg az illeték befizetése
mellett kért irdsos allasfoglalasra az egyetlen helyes értelmezés szerint adja ki, a
kérelem benyujtasanak 42. napjan, noha a tervtanacs mar a kérelem benytjtasat kovetd
11. napon meghozta az allasfoglalasat.

Az elmult idészakban a tobbi tervezd kollégank is ugyanezeket tapasztalta, de sajnos félve a
kovetkezményekt6l nem merték neviiket és iigyeiket leirni.

Természetesen mi is hibadzunk, melyet elismeriink, ¢és ilyenkor szé nélkiil javitunk,
kiegészitiink stb. Ezeket az eseteket, ahol tervezdi hiba vagy jogos tervezoi hidnyossag tortént
nem is soroltuk fel.

.er... 2012. szeptember 12.

3 db épitész alairasa

Megjegyzés:

A beadott levélre a mai napig nem érkezett valasz (30 nap boven eltelt).

Személyes érdeklddésiinkre, az a valaszt kaptuk, hogy leveliink kivizsgaldsa folyamatban van,
ami azt jelenti a valosdgban, hogy atadtdk megvalaszolasra az ¢épitéshatdsagi csoport
vezetdjének és majd a Polgarmester Ur alairja az elokészitett valaszlevelet.

Az eltelt id0szak alatt hétrdl hétre boviilnek a problémasnak itélt esetek szdmai:

24. eset

Egy lakasos csaladihaz hasznalatbavételi engedélye.
A hasznalatbavételi engedély kérelem benyujtasa: 2012. januar
Szemle id6pontja: 2012. marcius 22.
A szemlén kideriilt, hogy fennmaradasi engedély benyujtasara lesz sziikség, mert
eltértek az engedélyezett tervtdl. Az eléadd azt mondta az épittetdknek, hogy majd ir
egy levelet, melyben leirja, mit kell tenniiik. Ez a levél 2012 szeptember végéig nem
érkezett meg.

A hatérid6 tallépés: min. 22 nap (haszndlatbavételi engedély kiaddsénak tigyintézési
ideje 30 nap lenne), de mar a szemlét sem sikeriilt 30 nap alatt elintézni.
Fennmaradasi engedélyre felszolito levél tobb mint 5 honap alatt sem érkezett meg.
25. eset
Négy lakasos sorhaz modositott épitési engedélye, és névatirasi kérelme
A engedély kérelem benyujtasanak napja 2012. 08.13.
Hianypotlas nem érkezett 60 nap alatt, €pitési engedély sem érkezett 60 nap alatt,
semmilyen valasz sem érkezett.















